En genomgang av

Unghogerns bekvama miljopolitik

Det hdr dr en snabbgenomgdng av MUF:s "miljorapport” Den bekvima
sanningen, publicerad i stormarnas decennium, maj 2007.

Jag inser forstas att det ar ett monumentalt igenslaende av 6ppna dorrar att ge sig pa
MUF:s nyligen presenterade miljorapport som redan fran borjan har samma
trovardighet som om svenska kocklandslaget skulle ge ut en manual om kamelskétsel.
Vem som helst inser att de inte har en aning om vad de pratar om.

Anda ir det lovvirt att de ger ut en rapport om miljofragan. Den anstringningen
fortjanar att bemotas. Om inte annat darfor att rapporten i huvudsak foljer de linjer
som borgerligheten under overskadlig tid kommer sitta nergravda vid nar miljon —
var 6desfraga — kommer pa tal.

MUF ar som bekant en fjunigare version av moderaterna. Den som laser igenom
moderaternas miljopolitik (det gar ganska fort) ser att det ar ungefar samma
tongangar, fast med battre stavning. Sa darfor har jag anda gjort en genomgang av
unghogerns (fortsattningsvis: muffarna) bekvama verklighetsbild, med utgangspunkt
fran rapporten Den bekvdma sanningen. Den sager nagot, tror jag, om hur djupt
moderaternas nya miljoprofil gar; ungefar en milimeter ner i Reinfeldts harbotten.

Sammanfattningsvis ser MUF:s "bla miljopolitik” ut sdhar:

e Det finns egentligen inga problem.

e Teknisk utveckling kommer 16sa problemen, om det mot férmodan skulle finnas
nagra.

e Ekonomisk tillvaxt ar till sin natur miljoforbattrande.

e Miljo har forresten ingenting med ekosystem att gora, det handlar om hur BNP mar.

e Med stirkt privat d4ganderitt raddas miljon, om den mot férmodad skulle vara hotad.

e Naturen ska exploateras och omformas.

e Vetenskap ska inte fa paverka politiska 6verviaganden.

e Det ar battre med bil dn med hast.

e Plastfolie dr ocksa bra.

e Skyll dig sjilv och skit i andra.



Vi tar det val fran borjan till slut?

1. Inga bekymmer, man ar lycklig var dag

“Likt domedagsprofetior pastar miljororelsen oss standigt om hur ndara vi ar
jordens undergang, att vara naturresurser haller pa att ta slut, om hur
koldioxidutsldpp och andra utsldpp fororenar var luft, dricksvatten och miljon
som helhet. [...]Verkligheten skiljer sig dramatiskt mot vad miljororelsen vill
gora sken av och det finns stor anledning att med tillforsikt se ljust pa
framtiden.”

Om detta kan mycket sdgas. Men lat mig forst av allt klargora en sak: "miljororelsen”,
vad nu det ar, har lange varit ratt ensamma om att hogljutt larma om vart vi ar pavag.
Idag ar det dock inte langre sa. Det ar inte miljororelsen i form av partier och
organisationer, som "vill gora sken” av "koldioxidutslapp” och ”jordens undergang”,
det ar forskarvarlden som skriker hogst numera. Med undantag da for den ganska
ensamme Bjorn Lomborg som inte ar naturvetare utan ekonom.

Lomborg anges tillsammans med bl a Johan Norberg som kalla i rapporten, det ar
ocksa tydligt vid lasningen. Samma grundlaggande naturvetenskapliga
missuppfattningar har fortplantat sig in i texten; i sin bok Virldens verkliga tillstand
skriver Lomborg att "tillgangen av naturresurer okat” muffarna skriver att “ny
kunskap och teknik gor det ocksa mojligt att kraftigt oka produktionen av vissa
resurser.”

Var lite mer nogranna med orden om ni vill tala om naturvetenskap och inte framsta
som okunniga. Mangden naturresurser 6kar inte, den ar ratt konstant, det ar bara var
kunskap om tillgdangligheten som kan 6ka. Och vi producerar inte naturresurser, vi
utvinner och konsumerar dom. Sammanblandningen ar inte oviktig, eftersom den
tyder pa ett tankefel. Om en person gar till banken och tar ut pengar fran sitt
sparkonto i tron att hon producerar pengar istallet for att konsumera dom, da
kommer hon sluta ruinerad.

P4 samma vis svajar det aterkommande ganger, som nar muffarna talar

om “manniskotillverkad energi”. Vaddaférnagot? Hur tillverkar man energi?

Det dar ar anmarkningar i kanten, men de sager anda nagot om hur fel det kan bli nar
kockar skall skriva om kamelskotsel.

Tillbaka till det inledande: forskarvarlden pekar alltsé pa problem som pa lang sikt
hotar var 6verlevnad och pa kortare sikt innebar att miljontals manniskor tvingas pa



flykt, att hela lander och landsdelar blir obeboeliga. FN talar om 150 miljoner
klimatflyktingar. Stabil vetenskaplig konsesus rader ocksa kring (bland annat):

¢ Sedan 1750 har koncentrationerna av CO2 i atmosfaren ckat med 31 procent.
De nuvarande koncentrationerna ar de hogsta pa 420 000 ar

¢ Den globala medeltemperaturen forvantas oka med 1,4 - 5,8 grader Celsius
mellan 1990 och 2100 vilket forutom en h6jd havsniva pa cirka 1 meter de
kommande 100 aren, forvantas leda till att ytterligare en miljard manniskor
drabbas av okenspridning.

e 1990-talet var artusendets varmaste artionde.

e Nordafrikas 6kenklimat kan sprida sig anda till Spanien och Frankrike.

e Vaxt- och djurarter forsvinner pa grund av mansklig paverkan i en hastighet
som overstiger den naturliga med mellan 1 000 och 10 000 ganger.

e Nuvarande tillgdngar av andliga energikallor kommer racka i 30-100 ar.
Forutsatt att folk i utvecklingslanderna inte gor ansprak pa konsumtionsvanor
liknande vara.

e 20 procent av jordens befolkningen lider av vattenbrist, det vill siga saknar
tillfredsstallande mangd vatten till hushall, jordbruk och industri. Fram till
2015 tror FN att andelen kommer 6ka till 35%

e Det mgjliga uttaget ur jordens fonder- och lagerresurser ar begransat. Idag
anvander 20% av jordens befolkning 85% av resurserna, de fattigaste 20%
lever pa 1,3% av resurserna. Skulle alla leva pa samma konsumtionsniva som
vi skulle fyra jordklot behovas.

e En tredjedels Sverige huggs ner i regnskogen varje ar. Fran 1990 till idag har
det globala skogsbestandet krympt med 5%. Arligen forsvinner netto 15
miljoner hektar skog, det mesta i de skogar som har hogst artrikedom och
omvandlar mest koldioxid till syre och biomassa.

Muffarna, Lomborg och Bush ar 6verens om att de har problemen ar 6verdrivna.
Hur lyder da deras argumentation?

2. Teknisk utveckling kommer losa problemen, om
det mot formodan skulle finnas nagra

En ansenlig del av rapporten dgnas at att sla fast att industrialismen har okat
valfarden:



“Det var inte bdttre forr. [...] Fore industrialiseringen dog mdanniskor som
Sflugor darfor att de led av en dalig miljo. [...] Tack vare vdlstandet som
industrialiseringen medforde, har livslingden i Visteuropa okat fran 30-35 till
75 ar. [...] Uppfinningar som TV:n, radion eller tvspelen har gjort vara liv
roligare. Eller ta en sadan sak plastfoliet som har gjort var mat mycket renare
an tidigare.”

En typisk halmgubbe-argumentation. Hitta pa en motstandare som inte finns. Vem
argumenterar ni emot? Visst har industrialiseringen och (det genom politisk kamp
framtvingade) bygget av valfardsstaten varit fantastisk. Men innebar det att vi darfor
kan bortse fran att industrialiseringen inte byggts pa hallbar grund, att den har
forbrukat andliga lagerresurser, tart pa fonder, intecknat framtiden och okat
koldixodikoncentrationen i atmosfaren? Om nagot har en framsida utesluter det da
automatiskt mojligheten att det ocksa har en allvarlig baksida?

I princip, menar muffarna, kan alla farhagor och krav pa politiska atgéarder viftas
undan sé lange méanniskan ar "fri att skapa”:

“Domedagen dar inte ndra och det finns inget som tyder pa att vi ndgonsin
kommer att ga den till motes. Av samma anledning som det inte finns nagra
egentliga begransningar pa mdnniskans kunskap, pahittighet och kreativitet
finns det praktiskt taget inte heller nagra begrdnsningar pa jordens resurser.
Inte sa ldnge manniskor lamnas fria att tanka, upptdacka och skapa.”

Om vi ska vara vanliga kan vi kalla det har for en teknikoptimistisk syn.
Teknikoptimister finns av tva slag:

e De som ar korkade och slotdankta och helt enkelt utgar fran att tekniken
kommer l0sa allting, aven nar det innebar att vi intecknar framtida mojligheter
for att utan ansvarstagande kunna leva loppan idag, att vi riskerar var
overlevnad och orsakar andra manniskor och annat liv lidande i vantan pa den
elfte timmens tekniska n6dlosning.

e Den andra sortens teknikoptimister, dit jag raknar mig, vardesatter ocksa
tekniken och méanniskans kreativa formaga, men menar samtidigt att det ar
oklokt att utga fran att den alltid kan leverera fungerande l6sningar i tid, i
synnerhet nar det handlar om helt nya I6sningar pa problem vi idag inte vet
hur vi ska hantera (som karnavfall, artdod och global uppvarmning).



Den senare gruppen menar att nar det handlar om det kinsliga ekosystemet jorden —
det mest komplicerade system vi kanner till (och sa vitt vi vet: den enda av sitt slag) —
bor forsiktighetsprincipen tillampas. Vi ar fortfarande langt ifran att forsta alla
sambanden, vad som ger vad, vilka arter som ar beroende av vilka villkor, vad som
hander nar troskeleffekter i klimatet uppnas osv. Att leka med klimatet och skjuta
over losningen pa framtidens uppfinnare ar inte mycket smartare an att kora ivag i en
bil utan ratt “eftersom det sitter en kreativ bilmekaniker i baksatet”. Det gar mojligen
vagen, men man kan inte vara sdker pa det och det ar med eget och andras liv som
insats.

Genomgaende giller att de tekniska 16sningar som presenterats pa miljoproblemen
visat sig vara otillrackliga, enbart skjutit problemen framat eller skjutit over dem pa
nagon annan eller i vissa fall orsakat nya, varre, problem. Muffarna exemplifierar
teknikens under med den grona revolutionen, ett synnerligen daligt exempel.

Den “grona revolutionen”, mekaniseringen och industrialiseringen av jordbruket,
okade den globala skordeavkastningen med i genomsnitt 2,6% per ar mellan 1950-80.
Tillrackligt for att halla jamna steg med befolkningsokningen. Men priset for det har
varit hogt: en 6kad anvandning av maskiner som drivs av fossila branslen, odling i
stora monokulturer och en foradling av utsadet som gor det mer beroende av
konstgodsling, besprutning och konstbevattning. Mellan 1950-80 6kade insatsen av
kvavegodsel med 600%, fosforgodslingen med 250% och den konstbevattnade
arealen med 70%.

Resultatet i slutdndan ar att energiinsatsen i jordbruksproduktionen idag ofta ar
mangdubbelt storre an det skordade energivardet. Mer an 60% av varldens arliga
vattenforbrukning gar till konstbevattning. Konstgodslet resulterar i 6vergodning
(resultat ar bland annat den algblomning som baddar in skargérden i stinkande klagg
varje sommar) och den extensiva odlingen leder till erosion som arligen genererar
forluster av 10-15 miljoner hektar odlingsmark (bara i Indien beraknas 6ver 36
procent av den konstbevattnade arealen ha forstorts genom jorderosion).

Vi har alltsa gjort oss beroende av ett jordbruk som bygger pa fossila branslen,
konstbevattning och tillforsel av konstgodsel. Tekniken, den grona revolutionen, har
inte alls klarat av att leverera nagon losning pa forsorjningsdilemmat, den utgor bara
ett tillfalligt svar och har skjutit problemet en liten bit in i framtiden och ut i
varldssystemets perifieri.



Triumferande fastslar muffarna enligt samma rériga tankebana som Bjorn Lomborg
att”mat har vi sedan flera ar tillbaka i éverflod — overbefolkningen blev aldrig ett
problem som miljororelsen forutspadde.” Skarp er, miljororelsen har aldrig havdat
att maten i absolut mening skulle ta slut med en befolkningsokning. Det stillsamma
papekandet har gallt formagan att hallbart forsorja en vdaxande befolkning. Som det
ar idag sa bygger forsorjningen dels pa att vi konstant intecknar lagerresurser —
fossila branslen och konstgodsel — fran jordskorpan, vi tar av vara banktillgangar helt
enkelt, och dels pa att konsumtionen i praktiken ar oerhort skevt fordelad. En
genomsnittlig amerikan konsumerar lika mycket som 30 indier.

Ater till den halsbrytande teknikoptimismen. Muffarna skriver trosvisst:

"Mdanniskans formdaga att anvanda sitt fornuft har alltid genom artusenden
skapat mojligheter for mdnsklighetens overlevnad.”

Manniskan har 6verlevt tack vare att vi spritt oss 6ver jorden och fordelat riskerna.
Miljohistorisk forskning pekar pa att det manga génger har varit ekologiska orsaker
bakom hogkulturers plotsliga kollapser. Tva exempel:

e ’Civilisationens vagga”, flodkulturen i deltat mellan Eufrat och och Tigris, gick
under nar det extensiva konstbevattningssystemet drabbades av forsaltning
och jorden blev ofruktbar, processen tog hundratals ar och nar den val
upptacktes var det forsent att gora nagot at saken. Landet fick overges.

e Mayakulturen, som stod vid sin hgjdpunkt mellan 300-800 e Kr utvecklade
ocksa den ett extensivt jordbruk som forsorjde en vaxande stadsbefolkning.
Med tiden vaxte mayastaderna sig sa stora att trycket pa jordbruket okade
bortom dess barkraft, det fanns inte tid att l1ata jordarna ligga i trada,
forsaltning och erosion 6kade. Runt ar 800 forsamrades kosthallningen
dramatiskt, arkeologerna finner tecken pa naringsbrist i tander och skelett.
Ocksa har var det en ekologisk kollaps.

Manniskan ar ofta ratt fornuftig ja, det fornuftet har vi ibland anvant for att undvika
katastrofer genom att agera i tid. Att inte agera i tid ar inte sarskilt fornuftigt, och det
ar var historien visar: gang pa gang har civilisationer funnit sig st vid oférutsedda
atervandsgrander. Uppgang och fall. Idag, nu, ar forsta gangen vi har en globalt
sammankopplad civilisation. Under tidigare epoker har ekologiska kollapser varit
isolerade till enskilda civilisationer, men idag ar riskerna oerhort mycket storre, for
nu sitter vi alla i samma bat och en ohallbar livsstil fortplantar sig jorden runt.



3. Ekonomisk tillvaxt ar till sin natur

miljoforbattrande

“Det finns manga som ifragasdtter existensen av en konflikt mellan ekonomisk
tillvaxt och en bra miljo. De pekar pa att exempelvis luft och vatten ofta dar

renare dn fattiga lander. Dessa debattorer gor gdllande att i borjan av ett

lands industrialisering kommer ofta miljon att bli samre, men i takt med att

massorna far en bdttre levnadsstandard kommer fler att ha rad att sdtta

forbdttringar i miljon i forsta hand. De kommer att dndra sina prioriteringar.”

Det har ar en klassisk argumentation, Simon Kuznets sensuella kurva:
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Okande miljopaverkan dr bara en dvergéende fas i
ett lands industrialisering, menar Kuznets och
muffarna. I takt med en stigande BNP per Capita
blir produktionen renare och vid tillrackligt hog
BNP blir "miljoforslitningen” fantastiskt nog ater
noll. Om detta finns nagra ting att saga:

1) Aven om faktorutslippen per produkt minskar
med renare produktionsprocesser, sa okar — sa
lange vi inte skiftar prioriteringar och
konsumtionsmonster — hela tiden den totala
konsumtionen, vilket innebar att den totala
miljopaverka fortsatter att 6ka. Det ar vad som
sker idag pa de flesta omraden. Vagtrafiken ar ur
en del aspekter renare an for 30 ar sedan, med



katalysatorer som gor att utslappen av narfoérorenande partiklar minskar. Samtidigt
okar den totala vagtrafiken och koldioxidutslappen fortsatter att vixa okontrollerat.

2) Visst har de industrialiserade ldnderna varit ganska duktiga pa att stinga ner
smutsiga industrier, minska forsurning och satta katalysatorer pa bilarna. Samtidigt
konsumerar vi ungefir samma saker som tidigare, i storre mangd, men nu
importerar vi produkterna istallet. Vi har lyckats med att skjuta de miljopaverkande
effekterna av var konsumtion bortom var horisont. Vi har exporterat konsumtionens
baksida. Inte direkt en globalt hallbar 16sning.

Ett exempel: Asien och Latinamerika har fatt sina farskvattenindex halverade fran
1970 fram till idag. Aven Nordamerikas firskvattensindex har minskat, men bara
med 15%. Detta trots att amerikanens ekologiska fotavtryck ar 6 ganger sa stort som
den genomsnittlige asiatens och latinamerikanens. Orsak? Landerna i Asien och
latinamerika odlar vattenintensiva grodor till de amerikanska och europeiska
marknaderna. Var konsumtion fortsatter att 6ka trycket pa deras miljo.

P& samma vis ligger det till med nar svenska regeringen slar sig for brostet med att vi
minskar vara koldioxidutslapp s& bra och nar Reinfeldt havdar att det ar Kina som
borde skarpa sig och inte vi. De svenska hushéllens koldioxidutslapp sker i allt hogre
utstrackning i andra lander:

Diagram 1. Utveckling av hushallens konsumtion
mitt | miljoner kronor jamfort med
deras koldioxidutslapp
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Tabell fran SCB 2003:3

Muffarna hivdar att miljérorelsen dr motstandare till ekonomiskt tillvixt. Aterigen:
en ren halmgubbeargumentation. Vad vi sdger ar nagot annat: att tillvaxt inte, som



idag, far uppfattas som en overordnad malsdttning. Tillvaxtens innehall méste
diskuteras. Vad for sorts konsutmion ir det som okar? Ar det en konsumtion som
kraver mycket insatsvaror, som forbrukar dndliga resurser, som 6verutnyttjar
flodesresurser, ar den energiintensiv? Eller ar det en resurs- och energisnal
konsumtion, t ex internettjanster? Det finns - ur miljoperspektiv - tillvaxt som kan
vara bra och tillvaxt som kan vara dalig. Det enda sdttet, emellertid, att garantera att
vi inte far en fortsatt tillvaxt av det slag som overforbrukar miljoutrymme eller
naturresurser, det ar genom skatter, planering eller regleringar som styr
produktionens inriktning.

Det ar det har muffarna ar radda for och dylika samhalleliga atgarder avskrives som

kollektivism:

“Eftersom statens uppgift dr att skydda oss medborgare, dr det da inte ocksa
sant att staten bor reglera och beskatta industrins och individers skadliga
aktiviteter? [...] Nej. Bakom denna invdandning vilar alltsa kollektivism. De som
kommer med denna invdndning glommer emellertid bort att manniskan inte
ar ett kollektiv. Vi ar inte som ett korallrev. Den enskilde individen ska inte
betraktas som en "cell" av en storre "organisk" helhet: mdnskligheten.
Mdnniskor dar sjalvstandiga individer som bor erkdannas och behandlas som
sadana.”

Nu nar vi fram till muffens ideologiska kiarna. Alla atgarder som innebar regleringar
eller inskrankningar av den enskildes fria manéverutrymme maéste avvisas, menar
muffarna, aven om saddana atgarder ar nodvandiga for att forandra vart gemensamma

beteende:

“Om miljontals mdnniskor, som inte handlar i samverkan, tillsammans
sldpper ut fororeningar som dr skadliga for manniskor, da utgor det inget skdl
for att borja reglera eller beskatta den enskilde individen for dennes
Jforsumbara och darfor helt ofarliga bidrag. Statens uppgift i ett fritt samhdille
at att skydda vara rdattigheter - inte att systematiskt krdanka dem.”

Har framtrader den muffska liberalismen i hela sin ideologiskt konsekventa och
dodsforaktande prakt. I slutindan, efterom resonemanget faller pa sin egen franvaro
av sunt fornuft, blir argumentationen moralisk:

“Foljaktligen anser vi inte att det dr berdttigat med skatter och regleringar
som tvingar individen till att "kompensera” for de skador som endast ar det



aggregerade verket av miljontals enskilda individer. Det vore att doma henne
for att hon utgor ett aggregat av miljontals individer. Det vore namligen att
straffa individen for brott som hon inte har begatt. Att gora detta ar uppenbart
ordttvist och omoraliskt. Sadan dr kollektivismen.”

4. Med starkt aganderatt raddar vi varlden

Eftersom muffarna avfardar alla former av miljostyrning, regleringar och beskattning
som en “omoralisk” och ”systematisk krankning” sa undrar man ju vad alternativet ar.
Svaret, ar inte helt ovantat, starkt aganderatt.

Det biésta sittet att ridda miljon, som alltsa inte ar hotad, ar att hdgna in och dela
upp jorden i tydligt definierade dganderatter. Odefinierad aganderatt leder till
miljokatastrofer” skriver MUF men ”som agare ar du man om att forvalta dina
agodelar val”, detta eftersom “en hund som inte skots vinner inga priser pa
utstallningen” och “en aker som inte odlas gar inte att skorda.”

Jag har tidigare skrivit om dganderétt, miljé och “allmdnningarnas tragedi” har:
approximationer.blogspot.com/2006/11/allmnningarnas-triumf.html.

Starkt sammanfattat: Ja, genom att hagna in och definiera enskilda agare till allting,
inklusive luft och vatten, kan man prissatta miljoforstoring, men samtidigt far vi en
varld dar tillgang till grundlaggande resurser som vatten och luft ar begransade efter
betalningsforméga. En mer sympatisk, och for majoriteten av oss; béattre, I6sning ar
att genom lagstiftning och prisverktyg forhindra nedsmutsning och garantera jamlik

tillgang at alla.
I Muffarnas varld blir det sédhar istallet:

” Nyttjanderditt ar ett sdtt att tillimpa dganderdtt, det anvdnds i flera lander
ddr annars risk for vattenbrist skulle rada. Jag képer en rdtt att nyttja vattnet,
med krav pa att det ska innehalla en viss kvalitét och mdngd. Da fororeningar
uppstar ar statsmakten som salde mig nyttjanderdtten skyldig att atgdarda
utsldappen eller betala mig vite. Da fororeningar uppstar dar statsmakten som
salde mig nyttjanderdatten skyldig att atgdrda utslappen eller betala mig vite.
Pa motsvarande sdtt skulle dven luft kunna inbegripas av dem som nyttjar
frisk luft. Alla dr beroende av frisk luft men stora aktérer som anvdander den
friska luften kan képa nyttjanderdtter och stdlla krav pa att den ska vara

frisk.”



Det ar inte s bra svenska har, men jag tror att man skall lasa texten sahar, &ven om
det verkar helt absurt: den som behover mycket frisk luft (den som andas mycket?)
kan kopa en nyttjanderatt och kan da stélla krav pa staten att fa frisk luft. Den som
andas lite kan kopa en liten nyttjanderatt och den som inte har nédgot emot att andas
smutsig luft kan lata bli att kopa en nyttjanderatt.

Det resonemanget kan ju fa sta okommenterat.
Att 4ga gemensamt ar farligt, menar muffarna eftersom det leder till ansvarsloshet:

“Aven kérnkraftverket i Tjernobylkatastrofen saknade en ansvarsfull digare
nar det delades lika som en av Sovjets gemensamma tillgdngar. De som skotte
kraftverket blev mer utav forvaltare som rdttade sig efter vilka order och
skotselrad som kom uppifran. Med en instdllning om utifall nagot gar fel dr
det inte deras orsak.”

Det far en ju att undra hur hogern kan leka med véra liv och rosta for den svenska
statsagda karnkraften, som “delas lika” som en av vara "gemensamma tillgangar”.
Vilket, alltsa, bevisligen, ar farligt.

Bast i stycket om dgande ar en revolutionerande omskrivning av tillstdndet pa den
amerikanska kontinenten nar europerna kom dit och claimade landet:

“Genom att vara forst ut och gora ansprak pa nagot som inte dgs av ndgon
kan dganderdtten ocksa tillfalla dig. Jamfor med nybyggarnas kolonisering av
Amerika och utdelning av jordlotter eller inmutningar av guldgrdvare.”

Forst ut, indeed.

5. En ny definition pa miljo: BNP
En stor del av muffarnas rapport gar ut pa att misstankliggéra miljororelsens
egentliga avsikter. Till en av miljoroérelsens méanga dubiosa verksamheter hor
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bedriften att ha fatt miljobegreppet till att handla om "naturen i storsta allméanhet”:

“Miljororelsen har forvrdngt inneborden av miljobegreppet. Nar vanliga
manniskor tanker pa miljon tanker vi pa var omgivning och vara
levnadsforhdllanden. oss. [...] Men det dr inte i denna mening som
miljororelsen anvdander miljobegreppet. [...] For att fa var uppmdrksamhet



borjar de ofta sin diskussion genom att syfta pa@ manniskans miljo. Men sedan
gar de raskt vidare till att borja tala om naturen i storsta allmdnhet.”

Ja, varfor ar det egentligen sa viktigt for miljororelsen att tala om “naturen i storsta
allmanhet”? Kanske darfor att det inte gdr, om man ar hyfsat seriost lagd, att tala om
miljon enbart som delmangder. Ekologi ar laran om samspelet mellan biotiska och
abiotiska system. Ett ekologiskt system ar en helhet, dar de ingdende komponenterna
ar kaskadkopplade. Aven om vi utgér fran ett antropocentriskt perspektiv — vilket
inte ar orimligt, eftersom vi ar manniskor — ar det darfér nédvandigt att sétta in
manniskan i sitt ssmmanhang: det ekologiska kretsloppet.

Muffarna onskar ga en helt annan vag och vill helst tanka bort hela det ekologiska
sammanhanget fran miljofragan. Ja, overhuvudtaget borde "miljo” omdefinieras,
skriver muffarna fran att handla om, tja, miljo, till att handla om materiell valfard:

“Att leva under materiell fattigdom dr att leva i en, for manniskan, dalig miljo.
[...] Och eftersom ekonomisk tillvdxt dr det enda som kan gora slut pa
fattigdomen, rader det ingen som helst konflikt mellan en bra miljo och
ekonomisk tillvdxt.”

Alltsa: eftersom miljobegreppet inte borde handla om "naturen i storsta allmanhet”
utan om BNP sa rader det ingen konflikt mellan en viaxande BNP och miljon eftersom
en bra miljo dr samma sak som en stor BNP. En fantastisk 16sning pa dilemmat.

Appropa att omdefinniera ting. Se har ett generalangrepp pa miljororelsens
mytspridning om koldioxiden:

“Lagg madrke till att miljororelsen har gjort en liknande sak betrdaffande
fororeningsbegreppet; numera rdknas bland annat koldioxid - ett dmne som
gor allt liv pa jorden majligt - som en "luftfororening”.

Att koldioxid ”ar ett amne som gor allt liv pa jorden magjligt,” ar ingen epokgorande
upptackt, men grattis till godkant i Biologi A. En "fororening” ar den vedertagna
benamningen pa ett amne som forekommer i for hog koncentration pa fel plats. Ett
och samma amne kan vara positivt nar det forekommer pa en viss plats eller i en viss
mangd medan det i en annan méangd eller ett annat sammanhang raknas som en
fororening. Det ar alltsa inte orimligt att kalla koldioxidutslappen for en fororening
aven om jag tror att de flesta faktiskt inte gor det utan helt enkelt talar om koldioxid
som en vaxthusgas. Racker gott.



6. Miljororelsens egentliga avsikter och den
dumma naturen

P4 1600-talet formulerade Sir Francis Bacon en av var civilisations mer
sjalvdestruktiva grundteser:

"Naturen mdste besegras och undertryckas, vi mdste rentav rubba hennes
grundvalar.”

I muffarnas obefintligt uppdaterade varldsbild lyder det:

“Mdanniskan maste exploatera och forma om naturen efter hennes behov och
syften, for att hon ska overleva.”

Det ar valdigt macho. Naturen skall undertryckas, besegras, exploateras.
Tankemodellen har orsakat mycket skada, helt enkelt darfor att den manga ganger
har lett till att vi sdgat av den gren vi suttit pa. Idag har vi, med vetenskapens

och "miljovannernas” hjalp, borjat inse att det bara ar om méanniskan anvander
naturen pa ett hallbart satt som vi, jamlikt, kan 6verleva pa sikt. Ett hallbart
utnyttjande av begransade naturresurser och begransat miljoutrymme innebar att vi
anvander naturen pa ett sddant sitt att andra manniskor kan anvinda den i samma
omfattning utan att det innebar en fara for dess fortbestand, eftersom naturens
overlevnad ar basen for var overlevnad, eftersom vi inte star utanfor utan ar en del
av naturen. Vare sig vi vill eller inte.

Precis den hallningen har miljororelsen. Vilket foranleder muffarna att mena att
miljororelsen har en "motbjudande attityd gentemot mdanskligt liv” och “vill
mdanskligheten illa.” Ett exempel pa denna manniskofientliga ondska ar miljopartiet
som “anser att allt liv har ett varde i sig, oberoende av dess nytta for manniskan”. En
problematisk hallning, enligt MUF.

Om liv i sig har nagot inneboende varde, det ar en filosofisk diskussion. Den kan man
fora lange och argumentera for eller emot om det fanns nagot som helst varde med
livet pa jorden innan manniskan dok upp, eller om den precis lika giarna i all
evinnerlighet hade fatt vara lika dod som, sag, manen.

Att miljopartiet i den filosofiska diskussionen har landat i att liv har ett varde i sig,
innebar (forstas!) inte att miljopartister “vill manskligheten illa.” Att muffarna verkar



ha kommit fram till att liv inte har ett varde i sig, behover inte heller innebara att
MUF vill nagon illa, &ven om det l&ter mest som lite trakig virldssyn. Ar ni helt
lyckliga?

7. Skyll dig sjalv och skit i andra

En sarskilt fin del av den muffska rapporten vurmar for att fororenande foretag inte
skall straffas for hart om de rakar fororena lite:

"Ndr det kommer till att straffa ett foretag far man inte straffa dem pa ett
orimligt sdtt. Det mdste vara i proportion till brottet. Det bor alltsa 1 forsta
hand handla om att kompensera for skadorna och om att kanske installera ny
och bdttre teknik (om och ndr sadan finns att tillga). Straffen far inte resultera
1 att industrin helt forstors eller maste tvingas stanga ned. Principen hdr ar att
lite, om an "smutsig", industri dr bdttre dan ingen alls. Det rader ingen tvekan
om att industrin har gjort betydligt mer nytta dan skada for oss - trots alla
utslapp. Inte bara har, som vi har sett, atskilliga miljoner, om inte miljarder,
industrin att tacka for sin overlevnad. De har ocksd, som vi vet, deras goda
levnadsstandard att tacka industrin for.”

Detta for det forsta, men det blir annu battre. Muffarna menar namligen att det finns
en “etableringsprincip”, som ger industrier ratt att “generera utslapp” och som gor att
vi andra ”inte har ratt att staimma dem for eventuella skador”. Ta vara pa den har
guldklimpen och véarda den vil, det har ar klassforakt i hogform:

“Om ett industriomrdde etablerade sig vid ett omrdde forst, da har ocksa
industrin etablerat en rdtt att generera utsldpp. De som flyttar dit, medvetna
om detta, har ingen rdatt att tvinga bort industrin eller stamma dem for
eventuella skador. Genom att frivilligen flytta dit under dessa omstdndigheter
gick de med pa att ocksa leva under dessa omstandigheter. [...] Det ar darfor
som den relativt daliga luften i storstdaderna inte dr ndgot som man kan eller
bor losa genom omfattande skatter och regleringar. Att det dar samre luft i
staderna dr helt enkelt en sak som man far leva med. Du har ingen rdtt att
forbjuda alla andra som bor 1 stdderna fran att t ex kora mycket bil. Om man
inte gillar den daliga luften i storstaderna da far man helt enkelt flytta till
andra stader med bdttre luft eller ut pa landet.”

Las det igen och fundera pa var de har manniskorna bor. Hur deras viarldsbild ser ut,
vilka forestillningar de har om hur det fria valet ser ut i praktiken. De flesta av oss
har inget fritt val. Vi kan inte kopa villor i tradgardsstader, vi kan inte valja att



bositta oss ”pa landet” dar det ar renast luft, vi bor i stader for att det ar dar vi kan fa
jobb. Arbetarklassens bostadsomraden ligger genomgéende narmast de smutsiga
industrierna och de bullrande motorvagarna.

8. Att undvika verkligheten

Det har var huvuddragen i MUF:s miljorapport, forfattad mitt i ovadrens artionde.
Nu angrar jag lite att jag satte av tiden for att gora den har genomgangen, eftersom
jag inte laste hela rapporten innan jag borjade skriva var jag inte medveten om att
den avslutande rapportdelen uppenbarligen tillkommit i ndgon form av paverkat
tillstand. Om det orsakats av knark, klassindoktrinering eller ruset efter en lyckad
aktieaffar vet jag inte... men det ar ju helt vardelGst att seriost forsoka bemata
nagonting som ar sa totalt kocko att det ar svart att ta pa allvar.

Dessutom: vad som ar mest framtradande i den "blaa miljopolitiken” ar undvikandet
av de verkliga fragorna. Hur MUF forhaller sig till nodvandiga omlaggningar av
konsumtionsmonster, och radikalt minskade koldioxidutslapp (80% for Sveriges del)
for att hindra den globala uppvarmningen diskuteras inte alls. Men far man tolka de
kryptiska antydningarna i slutkapitlet s& menar muffarna att klimathotet i huvudsak
ar en politisk konstruktion:

“Det dr viktigt att vetenskap och politik hdlls atskilda. [...] For att rdtt beslut
skall kunna fattas krdvs att en bred och rdttvisande bild presenteras for
politikerna och valjarna. Dar finns det anledning att tro att det brister ndr det
galler hotet om en global uppvdrmning.”

Pa det hela taget var det har inte en miljérapport alls, utan hade mer karraktaren av
en arkeliberal missilramp laddad med skit.

Appropa explosiv dyngspridning, min personliga favorit fran hela mischmaschet ar
den rorande detaljerade genomgéngen av hastskjutsarnas &mnesomsattning i
sekelskiftets New York, presenterad i syfte att argumentera mot alla dem som vill
ersatta massbilismen med ridning:

”Bilens foregangare och inte minst tidigare modeller av bilar stdllde emellertid
till med langt varre miljoproblem an vad vi kan forestdlla oss. [...] Statistik
fran New York ar 1900 visar att hdastar smutsade ned stadens torg och gator
med mer dn 1 000 ton spillning och 200 000 liter urin varje dag. Varje ar
tvingades myndigheterna forsla bort over 15 000 doda hdstar fran gatorna
som orsakade sjukdomar. Andelen som dog av skenande hdstar eller blev



avkastade 1 trafiken berdknas vara ungefdr tio ganger storre dn den andel
som omkommer 1 trafiken i dag.”

Jag lovar, jag ska genast sluta argumentera for hastkjutsar. I gengéld kan ni val
anstranga er lite grann nasta gang ni skriver en rapport. Ok?



